Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy Winnica

Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty na
na Swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do
placowek oswiatowych na terenie gminy Winnica w
roku szkolnym 2017/2018

Do: Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug dowozu i odwozu ucznidéw do
placéwek oswiatowych na terenie gminy Winnica w roku szkolnym 2017/2018 ogtoszonego w trybie przetargu
nieograniczonego

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE])

I. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,,uPzp”, Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu, jako najkorzystniejszg, wybrano
oferte nr 3 ztozona przez:

SANIMAX - Transport s.c. Janusz Sosnowski i Monika Sosnowska
01-142 Warszawa

ul. Sokotowska 9/286

z ceng oferty 149.597,28 zt zt brutto

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. cena - 90%, czas podstawienia taboru zastepczego w
sytuacji awaryjnej - 10%.

Oferta odpowiada wymaganiom okreSlonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i uPzp oraz otrzymata w
kryteriach oceny ofert najwyzsza liczbe punktéw tj.: 100,00 pkt.

Wyniki streszczenia oceny ofert przedstawia ponizsza tabela:

Liczba punktéw
Nr Nazwa (firma) i adres Cena oferty Liczba punktéw w kryterium Razem
. ,Czas
oferty | Wykonawcy brutto w kryterium I pkt
Cena” podstawienia
" taboru
La:tqp\_Lcyu”
Ustugi
Transportowe-Przewdz
Oso6b
1. . . 214.195,10 zt 62,86 10 72,86
Bogdan Raniszewski
ul. Janusza Korczaka 12
07-200 Wyszkoéw
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Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowe;j
w Ciechanowie
2. Spétka Akcyjna 155.107,40 zt 86,80 10 96,80
ul. Ptocka 13, 06-400
Ciechanéw
SANIMAX - Transport s.c. 149.609,52 zt
Janusz Sosnowski po dokonaniu
3. i Monika Sosnowska poprawy omyiki 90,00 10 100,00
01-142 Warszawa rachunkowej
ul. Sokotowska 9/286 149.597,28 zt

Il. Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dokonat w
ofercie ztozonej przez SANIMAX - Transport s.c. Janusz Sosnowski i Monika Sosnowska 01-142 Warszawa, ul.
Sokotowska 9/286, poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych.

W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz przedstawiona przez Wykonawce w Ofercie informacja o tgcznej
wartosci oferty stanowigca zatacznik nr 2 do SIWZ zawiera oczywiste omytki rachunkowe i dokonat ich poprawy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ,uPzp”, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Zgodnie z linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt: KIO 652/10:

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Przepis ten wskazuje zatem na obowigzek, a nie
prawo Zamawiajacego do poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofertach wykonawcéw sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Przywotana regulacja nie pozostawia podmiotowi
zamawiajgcemu zadnych wyboréw, czy szczegdlnego rodzaju oceny zasadnosci, rozmiardw (ilosci), konsekwencji
poprawiania omytek rachunkowych, jesli tylko okreslona nieprawidtowos¢ w ofercie wykonawcy nosi znamiona
oczywistej omytki rachunkowej. Przepis ten nie pozwala tez zamawiajagcemu - na co wskazywat Odwotujacy -
mozliwosci oceny istotnosci zmian w ofercie wprowadzanych w wyniku poprawienia omytki rachunkowej. W przypadku
bowiem stwierdzenia w ofercie omyitki rachunkowej i jej poprawienia nie mozna méwi¢ o zmianie tresci oSwiadczenia
woli wykonawcy tylko o uczytelnieniu rzeczywistej woli wykonawcy.

Czynnos¢ ta nie modyfikuje tresci oferty, w przeciwienstwie do poprawek dokonywanych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdzie w zamierzeniu ustawodawcy lezato wprowadzenie zmian w tresci oferty wykonawcy (w jego
oswiadczeniu woli) przez zamawiajgcego, o ile te nie prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp natomiast nie moze by¢ obwarowane koniecznoscig spetniania
dodatkowych przestanek, w tym oceny istotnosci tych zmian, poniewaz takiego rygoru przepisy ustawy Pzp nie
wprowadzaja. Z tych tez wzgledéw choéby ustawodawca dla poprawienia omytek rachunkowych nie przewidziat
koniecznosci wyrazania zgody przez wykonawce na poprawienie tego rodzaju omytki. Z punktu widzenia
prawidtowosci poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wazne jest tylko stwierdzenie, ze mamy do
czynienia z oczywistym charakterem omytki natury rachunkowej.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Przystepujacy w swojej ofercie w Przedmiarze
Robét PR.0 dokonat wyceny poszczegdlnych szesnastu pozycji tego przedmiaru, zgodnie z wymogami SIWZ.
Dokonane podliczenie tych wartosci - suma poszczegélnych pozycji przedmiaru wskazana przez Przystepujacego nie
daje jednak prawidtowego matematycznego wyniku sumowania tych wartosci. Niewatpliwie zatem mamy w tym
przypadku do czynienia z matematycznym btedem w sumowaniu poszczegdlnych wycenionych przez wykonawce
pozycji kosztorysu. Btad ten, majacy charakter oczywistej omyiki - niezamierzonego dziatania ze strony wykonawcy,
Co nasuwa sie automatycznie, samodzielnie, poprzez analize samej oferty, bez koniecznosci wyjasniania tego przez
wykonawce, stanowi btad rachunkowy, tj. oczywista omytke rachunkowga. Takg omytke zgodnie z przywotanym
przepisem Zamawiajacy ma obowigzek poprawic.

Przepis ten wymaga takze od zamawiajgcego takiego poprawienia omytek rachunkowych w ofercie, ktére
uwzgledniatyby rowniez konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek. Niewatpliwie konsekwencjg poprawienia
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omytki rachunkowej w jednym z kosztoryséw ofertowych jest poprawienie ostatecznej (tgcznej) ceny ofertowej, ktéra
stanowi sume cen z poszczegélnych kosztoryséw. Tym samym zatem w tym zakresie réowniez byto wymagane w
omawianym stanie faktycznym dokonanie poprawienia tgcznej ceny ofertowej (...)

Ill. Umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 uPzp tj. w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164
ze zm.) informacje zamieszcza sie na stronie internetowej bip.gminawinnica.pl oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie
Gminy Winnica.

Wojt Gminy Winnica
/-/ Mariusz Kowalewski



